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K.. chce Publiczność oświecić , rzetelnie i prawdzi - 
wie rzecz każdą wykładać powinien; ani opufzczać, ani 


dodkwać', ani odmieniać , ani też oboietnych fłow , miafto 


profte znaczenie maiących: używać, przez 'jktóreby inny 
kfztałc iftoty rzeczy okazywał fie, i inne w umyfach wy: 
obrażenie czynił: 


Nic w porownaniu (mowi Pilarz) z tą prawdą iść nie 


może, że żaden przejzły JW, Metropolitaod Miodowcy Ulicy nie 


miefskał. 


Zaden wprawdzie Metropolita nie miefzkał, bo tem: 


tego domu aż do czafow JW. Smogorzewfkiego nie było; 
lecz k'żdy był właścicielem placu od Miodówey Ulicy aż 


do Podwala ciągnącego Пе, i każdy pofiadał te Officyny przy“ 


ntto Slt Gy pra; Phe. 
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2 UWAGAMI, V 


kW BELA" 
Miodowey Ulicy położone, ktore potym uftąpiły domowi - 


przez JW. Smogorzewfikiego w Roku 1781. murować йе za- 
czętemu. 


Napifzł Pifarz: iż tey fwoiry Fabryki końca tenże JW. 
Smogorzew/ki przed [шут żeyściem nie widział Gc, ale отуі 
nie, bo był w Warfzawie w R. 1784 którego i dom Metro- 
pol'czy, i Kaplica, i Rezydencya XX. Supraslfkich w Stolicy 
miefzkaiących iuż były zakończone ; wewnętrznie tylko ie- 
dne oporządzały fie. druge oporządzać” fię miały; nie mogł 
iefacze w tym nowym Domie ftanąć , ftał zatym od Podwa- 
ła; gdzie wfzakże była Kaplica domowa nie wielka, if Re- 
zydencya XX. Suprasifkich, a ca w dolney części. tegoz- 
Dona z trzech Cell niektcrych drzewem przepierzonych 
„i kuchenki nie, wielkiey fkłąda'ąca fie, iak świadczy lnwen- 
tarz podawczy JW. Szepcyckienu pierwey Koadjutorowi, 
a potym Metrozolic:e w R. 1708, ale ani wfpomnioney Ka- 
plicy ani Rezydencyi, ciż XX. żadnego właściciel twa nie 
mieli, bo podług ich, tylko trzech, naypierwfzey przez JW. 
Kifzke lokacy:, tu do Wasf.awy dla wygody Metropolitow i 
przebywaiącey Rufi z Suprasia za Kapelanow [prowadzeni 
i w Pałacu Metropolitalnym od Podwala ulokowani byli, 
tak właśnie iak kiedy nie raz i nie ieden Obywatel dla wy- 
gody fwoiey 1 fwoich przyiaciot i domownikow podobne 
czynił urządzenia dotąd częfto widzialne. (Gdy więc przez 
wymurowanie od JW. Smogorzew (kiego przy Miodowey 
Uiicy wipamatey Kaplicy i Rezydencyi, Dom Podwalny od 
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tych uwolniony bardzoenie wiele ftawfzy Пе wygodniey- 
fzym i obfzernieyfzym , naięty zoftał takim kontraktem, 
na iaki Tlenipotencya nie fkłada fie, bo dwoma miefiącami 
tylko przed śmiercią JW. Smogorcewfkiego iuż śmiertelnie 
choruiącego na lat trzy zawiedziony іеї, gdy wypufzczo- 
nym ftat fie bez wyłączenia żadney części na przyiazd 
Właścic elow, lub od ich poflanych, a to isfzeze (iak fku- 
tek ukazał ) w układzie oddalenia Metropolitow tak od wy- 
gody Duchowney iako też od Domu przy Miodowey Ulicy 
ftoiącego , ktory JW. Smogorzewfki dla naftępcow fwoich 
wymurował, długi onego po wymurowaniu bardzo zna- 
czne opłacił, i fam onym aż do śmierci zarządzając, ko- 
mornego w tymże pozwalał, i kontrakty wydawał; na- 
ięcie zatym takowe lubo z ftrony pofiadaiącego fprawie- 
dliwe, i opacznemu tłumaczeniu nie podległe, z ftrony 
zaś zawodzących do iakiego rodzaiu czynności należeć 
powinno, Publiczność nie uprzedzona niech fądzi, ro- 
wnie iako i o wyrazach Pifarza na ktore czyni fię odpo- 
wiedź. 


Zawodzi Pifarz Publiczność, gdy pifze, iż gasnie 
Wielmożny Hrebnicki chcąc pozbyć fig Kaplicy i miefzkania 
XX Suprasifkich w fwoim Pałacu od Podwala, a tym Јатут 
uczynić go ob/zernieyjzym, wydzielił tymże Plac od Miodowey 
Ulicy Oe, 
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Bo wyraznie Pifmo JW. Hreonickiego poświadcza iż 
ta tafka oświadczona ieft па prozbe JX. Opata Supraślfkiego 
i catego tego Klafztoru Pofpolitości, oraz Obywatelow W ar- 
fzawfkich w Rufkim obrządku zoftaiących w Rowach: Expo- 
ftum fuit Nomine & pro parte Veftra .... quod Keligioń, in 
eodem сит facularibus Palatio, & quidem ad portam principa- 
lem refidentes, abfque regularis difriplinæ difpendto quictam vttam 
ducere, rebujque ad vocationem Religiofam pertinentibus vacare 
aegrevateant & Niema też takowe pîf по wyrazow kto- 
remidy wipomsionych ХХ obowiązywał JW. Hrebnicki, 
aby fwoim kofzten Kajl-ce i mielzkanie fubie wymurowa- 
li, ale ta była chęć i zamiar f:mych XX Supraślfk ch o 
wydział nie Plasa (iak wyrazł Рага ) ale c.ęści Placu 
domagaiących fie-w flowach: certam partem area. Wydział zaś 
ten gdy thocku fwego wziąć nie mogł z ftrony wipomnio- 
nych XX. (iak wyrsża Pifarz) dla ufzczuplonega Dekretem 
Trybunatfkim JIV. Kyski Metropolity Fundufau, + Procentow 
Duchownych do polczwarta od [Ра zniżonych; z ftrony zaś nie 
tylko JW. Hrebnickiego, ale i nafiępnych dwoch ‘efzcze 
| Metropolitow nigdy do (Коски nie przyfzedł, bo Oficyny 
w poliadan:u Metropol.cow nitey części Placu były aż do 
Roku 1751. którego JW. Smogorzewfki Fabrykę Domu fwe- 
go, Kaplicy i Rezydencyi dlh tychże ХХ, rozpoczął. Tak 
nieufkuteczniony nie uczynił Właśc.cjelami ani czynić mo; 
że wfpemnionych X X. części Planu tego, ktory fobie z krzy- 
wdą Metropolitow chcą przywłafzczać ; ofobliwie, że ża- 
dne inne Prawem przepifane Uroczyltose:, do uftąpienia 


yor s Jof š 


i-nabycia Wiascicieltwa z obydwoch fron zachowane 4 
dopełnione nie były. 


Wfpiera fwoy zamiar Pifarz i twierdzi: iż ашу JW, 
Smogorzew/ki Metropolita, chcac wfkrzefié Hrbnickiego zamiar 
i przefakodę do ufkutecznienia tegoż uprzątnąć oświadczył XA. Su- 
praśl/kim јет. fwom, iż fie do połowy Expenfy na wymuro- 
wanie Kaplicy i Domu dla mich przyłoży, 


Nie. zamiar pozbycia fie XX Suprasthich C tak twier- 
dzi Pilarz ) chcąc wfkrzefić JW Smogorzewfki, ale przy- 
pomnrec lofke ktorey żądali u JW. Hrebnickiego Ciz XX. 
a naganiaiąc nieporządek 1 niepamięć oney, pytał fie litem fwo- 
im żeli fig tey. trzymaią? lub nie? ieżeli fig trzymają, ойзго- 
wał połowę exp'nfy na Kaplicę r Klalztor, nie zaś, Dom 
(iwkonowi Pfarz ) na put trzecia piątra, rozumieć potrze- 
ba taki, taki na trzech fuadulzowych Zakonnikow był po- 
trzebny, a to aby pomoc miał w wymurowaniu prędkim 
wipasiałego Domu, w ktorym chciał umieścić Kaplicę i Re- 
zydencyą Źakonną. „еей nie? tocały Dom murować miał 
na intrate Metropolitom. Z tych zaś wyrazow niech godzi 
fię zapytać Pifarza, Dom iak ieft cały od JW. Snrogorzew 
fkiego wymurowany albo ieft Klafztorem? albo nie ieft? 
jeżeli cały ieft Kiafztorem, za coż w nim z pozwolenia Xie- 
ży miefzczą fie kobiety z dziećmi, przeciwko Kanonom ści- 
śle Klauzure nakazu асу; ieżeli cały Klalztorem nie ieft, 
ale tylko w części, toć do tey części tyłko przyłożyć fię 
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w połowie oświadczył zefzły JW. Metropolita, i tak mury 
fwoie, które zaczynał rofporzadzil, iż ani Klafztor Domo- 
wi Metropoliczemu, ani Dom Metropolity Klafztorowi czy: 
nić nie miał przefzkody. 


Pifze daley Pifarz; Daie fie fyfzeć z przeciwney Jtrony, iż 
przylęcia tego daru lafki dowodow XX. Supraślscy nie pokładaią, 
dofyć kiedy fig do Domu na nowo wymurowanego przeprowadzi” 
li, w nim miefakaią Oc. 


Jak JW. Smogorzew(fki nie chciał, aby XX. Supraślfcy 
przykładali fię do expenfy na Dom cały, tak wierzyć nie 
można aby ciż XX, podeymowali fię na połowę tak wiel- 
kiego kofztu bo do 400,000. wynofzącego; gdy fam Pi- 
farz wyznał, 12 dla ufaczuploney Fundufaowey fummy, i zniżo- 
nych Procentow nie mogli nawet pomyśhć o fkutkowaniu w tey 
łafce, którą JT Hrebnicki mial oświadczyć. Ani ciz XX. do 
Domu nowo wymurowanego przeprowadzili fie, ani w nim 
miefzkali, lub miefzkaia, ( tu miefza Pisarz imiona rzeczy у 
bo co innego ieft Rezydencya i Kaplica, co imnego ieft dom 
oddzielny, od Rezydencyt i Kaplicy; do Rezydencyi dla fiebie 
wymurowaney przeprowadzili fię XX. Supraślcy, i w niey 
mielzkać zaczęii, w Domu zaś Metropoliczym przy Kapli. 
cy nad Reżydencyą, ci tylko miefzkali, którym fim JW, 
Smegorzew fki miefzkania pozwalał , i kontrakty aż do śmier- 
ei dla miefzkania wydawał, nie zaś XX. Bazylianie. 


Jol т Jol 


Poftępuiąc daley Pifarz twierdzi : iż JW. Smogorzew/ki 
wydał dokument , ręką fwoią podpisany, wlafnose całego domu, 
iaki podlug Planu wymurowany będzie, XX. Supraslfkim przy- 
znający, i aby Plan ¿go fkutek otrzymał uftanowil od јере do- 
доғ Fabryki Fu. | 

Bardzo fie tu pomylił Pifarz, gdyż takiego dokumentu 
nigdy nie okaże, i dokument pokładany z ftrony przeci- 
wney , lubo o fwoiey exyltencyi ma powatpiwanie, wymie» 
nia tylko Rezydencyą i Kaplicę, iak podług Planu ułożone- 
go i approbowanego wymurowane będą, nie zaś Dom 
cały; (1ак Pifarz twierdzi) aby zaś Plan tak Domu iako 
też Kaplicy i Rezydencyi do fkutku był przyprowadzony , 
nie tylko dozierać kazał, ale i fam naymnieyfzemi tegoż 
Domu okolicznościami: zatrudniał fie, i one zarządzał, idk 
świadczą mnogie о tym pifane Ву, | 


Obracaiąc fie do zafad, ( Pifarz) któremi nifzczą fie 
przeciwney ftrony przywiedzione dowady, zaczyna od wy- 
razow w Piśmie JW. Smogorzewfkiego, które dane fobie 
bydź taż ftrona utrzymuie; lecz ponieważ pierwiey fwoie 
zaraz uwagi czyni nad P.fmem JW, Hrebnickiego , a potym 
nad opifzni JW. Smogorzewfkiego, na których całe ma 
wfparcie, dla zachowania porządku, odpowiedź na pier- 
wfzą Jego uwagę do poniżfzych odpowiedzi odkłada fie. 


W Uwadze drugiey tenże Pif rz utrzymywaiąc pozwo- 
lenie JW. Hrebnickiego części Placu od Miodowey Ulicy , 


Jof з Jot 


naprzod mowi: ztądźe te /lutku fwego nie wzięło za życia tb. 
god JW’. Hrebnickicgo nie idzie, iż bydź ważnym i po śmierci pozwa- 
laiącego przefłało , Бо to'zrządził niedofłatek pieniędzy z ftrony 
XX. Supraslkich, z опу zaś Metropolitew żaden procz Hre- 
bnickiego pozwoloney części Placu nie użył ёе, 


Lecz tak twierdzić ieft fprzeciwiać fie powfzechnemu 
zdaniu, Prawu, i oczewiftości: iak tylko JW. Hrebnioki wy. 
dał pozwolenie części Placu pod kondycyą, na tey. wymu- 
rowania Kaplicy i Rezydencyi, i pod innemi iefzcze warun- 
kami, nayfzczegulniey: pod kondycyą uzyfkania przez, 
fiebie na takowe pozwolenie beneplaciti Apoftclici, atey kon. 
dycyi tak fam nie dopełnił , iako też nie dopełnili XX. Su- 
praślfcy kondycyi fiebie tyczacych fie, i'w tym niedopeł- 
nieniu zfzedł z tego świata JW. Hrebnicki, za upadłemi nie 
` dopełnionemi kondycyami, upadać mułliało i pozwołenie. 
Potym, pozwolenie bez wypufzczenia z Poffeflyi fwoiey i 
uwiązania prawnego, nie przenofi własciciel f wa od'pozwa: 
laiącego na tego. któremu fie co pozwala; gdy zaś takowe 
wypufzczenie i uwiązanie nie naftąpiło z ftrony JW. Hre. 
bnickiegó aż do Jego-śmierci, dla naftępnych Metropolitow 
rzeczy zoftały w tym ftanie, w którym zawfze były, bo 
о tym Excepta Mazowieckie wyraźnie pifzg Nie tylko zaś. 
wfzyfcy którzy pamięcią zafięgnąć mogą , ale i wyraźne Li. 
fty prświadczaią, iż ma tey części placu były ftaynie i Of- 
ficyny Metropolitow aż do roku 1781. ize te albo od fa- 
mych Metropolitow, albo ed tych, którym Domu (wego 

przy 
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przy Podwalu pozwalali uzywane byly; uzywanie wiec te 
fame nie tylko przez naftępnych po Hrebnickim dwoch Me- 
tropolitow, ale i przez famego JW. Hrebnickiego nifzczyło 
pozwolenie dla XX Supraślfkich zafzłe, i tylko w obietni- 
cy na piśmie uczynioney naftąpione , nie zaś w rzeczy [ae 
mey przez. wypulzczenie części placu dopełnione, 


Ze zezwolenia Krolewfkiego nie bylo to naylatwiey ( mowi 
Pifarz) u/prawiedliwiać Konfensa Królew/kie do rozdawania 
gruntow puftych Duchownych in Emphiteufim Prawo 1763. za 
potrzebne ojądziło; lecz Hrebnicki nadal plac przed tym Prawem, 
nie dał go z obowiązkiem płacenia czynfau, ale w zamian za u- 
fapienie X Supraślfkich z Palacu od Podwala fłoiącego, gdzie 
początkową: Fundacyq byli umiefzczeni Ore. 


Konftytucya: 1588. tit: = o Dobrach Kościelnych = 
dawnieyfza ieft, iak pozwolenie Hrebnickiego 176r. Та zaś 
patrzebuie Konfenfu Królewfkiego w Dobrach Duchownych, 
iakiemi fą і place w Miaftach pofiadane; co nawet w іп. 
nych zachowuie fie Kraiach iak świadczy Claud. Fleury w 
uftawach fwoich Kanonicznych; Konfenfa też Kollatorow, i 
inni potrzebują Kanonisci, Jeżeli zaś ad Emphiteufes па: 
groota puftę Duchowne, które maią obowiązek płacenia 
czynfzu potrzebne bydź Konfenfa Królewfkie ofądziła Rzecz- 
pofpolita, to dałeko bardziey na oddanie gróntu bez obo- 
wiązku płacenia czynfzu, takowe Konfenfa za potrzebne fa- 
dzić trzeba.. Zamianę fobie prożno wyobraża Pifarz , bo ink. 

> : > b 
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о niey zadney wzmianki nie ma w Piśmie JW. Hrebnickie- 
go, tak са w przypadku oświadczoney od Jego łafki żadne- 
g0 mieyfca nie ma; zamiana bowiem potrzebuie rowności 
Prawa obydwoch гоп do rzeczy, о które fie zamieniaią. Gdy 
zaś Metropolici do całego placu od Miodowey Ulicy do Po- 
dwalney rozciągaiącego fie, i do wfzyftkich na nim pomie- 
fzkań wfzelkie m.eli Prawo, XX,Snpraślgcy żadnego, bo 
ani па te kilka Celek. które były w Domie od Podwala, 
ani na Kaplicę nie wielką do tegoż domu należącą, ani na 
grunt, na którym te Celki i Kaplica znaydowały fię nie oka 
za, ami Donacyi JW. Kifeki, ani uwiązania, ani żadnego 
innego Pifma cząftek tych ziemi lub murow па zawfze ufte- 
puiącego, a zatym to wfzyftko iak Metrapolitow iako Kola- 
torow było, tak do JW. Hrebmckiego isko Metropolity па: 
leżało, gdyż nikt fwniey rzeczy włalney za fwoia włafną za- 
mieniać, czyh fam z fobą zamiany czynić nie mogł. 


Zadziwia Pifarza, 12 w wykladzie krzywdy w iednym miey- 
feu czytał, że wyiednanie zezwolenia Rzymfkiego na czynność f. 
W. Hrebnickego nie nafłąpiło ; w drugim zaś mieyfcu dofłrzegł 
wamianke о tymże zezwoleniu tako znayduiącym fig w Aktach 
Nunoyaturfkich, Lecz zadziwiać fie nie będzie, gdy i fam 
febie Pifarz i Publiczność zswodzić nie zechce. W pier- 
wizym miey(cu rozbior ezyniac czynności JW. Hrebnickie. 
go powiedziano: że potwierdzenia Rzymfkiego tenże JW. 
Hrebnicki za życa (wego nie wyiednał, iak w piśmie fwo- 
im przyobiecał = atque hujus Ceffionss Noftra approbationem 
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« Запі 51е Nomine Nofłro ® Succeffor. Noftror: fpondemas = 
a zatym nie dopełnił tey Uroczyitości, bez ktorey uftapie- 
nie, і ztego powodu ważnym bydź przeftało. W drugim 
mieyfcu rozbieraiąc czynność JW. Smogorzewfkiego acz 
wątpliwą i poźnieyfzą od czynności JW. Hrebnickisgo w 
fat dwadzieścia, którą takoż ftrona przeciwna mieni bydź 
potwierdzoną od Stolicy Apoftolfkiey , napifano ieft, w po- 
twierdzeniu JW. Nuncyufza w Ru 1781. lubonawet podftę- 
pnie i mimo wiadomość JW. Smogorzewfkiego wyrob'onym, 
iż nie umowa JW. Smogorzewtkiego, lecz bardziey JW. 
Hrebnickiego nie ufkutecznione i upsdte pifmo ieft wymie- 
nione w fłowach тї ad formam in omnibus ac per omnia pri- 
ma donationis pæ» ma: Illymi lrebnickht. = Ażeby zezwolenie 
Naywyżfzey Zwierachnosci Duchowney, wfpierzło uftąpie- 
nie IW. Hrebnickiego, potrzeba było, aby za życia Tegoż i 
z woli Jego otrzymało fie, nie zaś ро śm.erci Jego, i dwosh 
jefzcze naftępnych Metropolitow, a oraz bez wiadomosc i, i 
zezwolenia: JW. Smrgorzewfkiego na. ew czas Metropol q 
adminiftiuigcego, Gdy zatym JW. Hrebnicki ,. ani w części 
placu. od беріе pozwelonego XX. Supraślfkich uw'ęził, ani za 
życia (wego potwierdzenia Stolicy Ароћ еу nie uzy- 
fkał ,. niechciał mieć ufkutecznienego (wo:ego uftąpienia, bo 
też na to pierwey uzyfkać był powinien zezwolenie Rzym. 
Кіе. podług przyfięgi którą każdy: Metropolita czyni = 
Poff: fiones vero ad. Menfam meam pertinentes, поп vendam, neque 
donabo, neque impignorabo, vebetiam aliquo modo alienabo in 
conjulio Romans. Pontifice, = a podług Prawa Duchownego 
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należało okazaš neceffitatem ®© utilitatem Ecclrfie, od którey 
Пе g.ont oddalał, żadney zaś potrzeby nie było dla Metro: 
polii, ani żadney użyteczności, aby część placu wypufzcza: 
ta fie z pod dziedz'Ctwa teyże, a do XX. Supraślfkich prze: 
chodziła; nie były takoż zachowane uroczyście , tymże Pra: 
wem Duchownym w takich okolicznościach przepifane; cze: 
go wizyftkiego, gdy ani czynić chciał, ani uczynił JW. Hre- 
bnicki, nie chciał tym famym czynności fwo ey powzgś 
Stolicy Apoftolfkiey upow»żniać, ile że naturalna powinna 
przekonzć każdego konfekwencya, iż gdyby wolno byłe 
Metropolitom zmnieyfzać (we fundufze których fa tylko 
ufu frulłuarii, a Rzeczpofpolita Panem, tedyby w fpofobie 
takim w iakim bydź pifmo JW. Hrebnickiego XX. Bazylia- 
nie rozumieją, (iakin one przecie n e ieft ) cały fundufz Me- 
tropolitalny z czafem i z laty upadłby, а tym {атут exy- 
ftencya ich zwierzchności znikłaby, w tymcito myśleniu po- 
wyżfza w Kanonach na Metropolitow zoftała włożona przy- 
йена, przeciwko którey approbacya żadna ku alienacyi iść 
nie może, aie raczey oney od Króla czyli od Stanow i to 
za Konfenfem Rzymfkim naftępować było powinno pozwo- 
lenie, approbacya zaś od Zwierzchności w ten czas wypa- 
da na pifma, kiedy które ieR w kweftyi i zafkarżone i to za 
wiadomością, wniofkami i odpowiedzią ftron obydwoch, a 
nie unilateralnie, tam zaś approbacya i to unilateralna 
znaczyć nic nie może względem pisma, które ieft przeciwko 
Prawom Kraiowym, i bez poprzedzaiącego konfenfu, tym 
bardziey przeciwko wiadomości рта czyniącego iako pe 
śmierci iego naftąpiona. 
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Niechce daley rozumieć Pifarz znaczenia, iżluczba g5.łokct 
uftepuiącego fig placu inng ręką w pozwoleniu JW, Hyebnickie 
go ie dopisana, lecz te obfzernego tłomaczenia nie potrze. 
but: iak tylko 35. łokci płacu cudzą ręką w pozwoleniu 
dopifano ieft, pytać potrzeba, czy todopifanie ftało fie za 
życia JW. Hrebnickiego, czy po śmierci? ieżeli pośmierci? 
to nieoznacza pewney woli tegoż Metropolity 2: wiele łokci 
z placu (wego chciał uitąpić ; ieżeli za życia? to znowu za- 
pytywać potrzeba, czy takowe dopifanie uczynione іе w 
Nowogro?ku, gdzie pozwolenie pifane byto? czy na innym 
mieyfcu? теден w Nowogrodku? toby albo fam Metropolita 
dopifał, albo temuż Pifarzowi z Kancellaryi (wotey, któ: 
ry pozwolenie pifał , po oznaczeniu dopifać kazał; nie ieft 
zaś reke, w dopifania liczby łokci, ani JW. Hrebnickiego, 
ani Pifarza który pifił pozwolenie; ieżeli ma innym miey- 
fcu? to wątpliwą іе rzeczą czy z woli JW. Hrebnickiego 
czynie? takowe dopifanie naftąpiło. Moc i waga pifma, 
wprawdzie, iak mowi Pifarz, od podpifu zależy, ale pewność 
hczby łokci gdy w czafie podpifywania wyfzczegolniona nie 
była, podpis z okienkiem nie zaręcza; gdy zatym o dłu- 
gości w piśmie JW. Hrebnickiego żadney wzmianki nie ma, 
fzerokość oznaczona ieft wątpliwa, Dokument JW. Hre- 
bnickiego nic pewnego dla XX. Supraślfkich nie itanowi. 
Nafłępni: Metropolici po Hrebnickim (mowi Pilarz) maiąc go 
w Aktach Nunsyatur/kich nic przeciwko temu. pifmu mie rzekli. Leca 
gdy w Ru 1781. którego wfpomnione pifmo wefzło w Akta 
Nuncyaturfkie , iuż pomarli byli wzmiankowani Metropolici, 
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nic zatym przeciwko niemu mowić nie mogli; ehoćby zaś 
i pierwey w też Akta wefzło, nie zaraz otym wciągniemu 
Metropolici wiedzieć powinni byli. JW, Smogorzewhki.czy 
go przyigt? czy те? wyrokiem Sądowym poftanowić po- 
trzeba; i ieżeli przyiął ? to przyjął iak obietnicę, bo mowi 
o JW. Hrebnickim =: promittere: dignatus eft = nie-zas iak- Pi. 
fmo dziedzictwa XX. Supraślfkim uftepuigce, i nie wymienił. 
z5.łokci, ale w pawfzechnym wyrazie certam area partem.. 


Ze zezwolenie Hrebnickiego- przed Aktami: Kraiowemi 
zeznane nie było ( mowi: Pifarz) iż. ѓо: nadto ogolny. wyraz ,. 
bo i Akta Nuncyaturfkie ја АМаті Kraiówemi Q Ales na- 
przod ani przed Aktami Duchownemi: Nuncyatusfkiemi , апі 
przed Aktami iakiemikolwiek Świeckiemi zeznana.nie była 
od Hrebnickiego czynność Jego-dla ХХ. Supraślfkich, bo 
po kongreffie Nowogrodzkim nigdy Hrebnicki w Warfzawie 
nie był ; Xiąg' też Nunoyaturlkich:da Niego do. Połocka nie 


wożono. 


Inna jeft rzecz podanie de Akt Nuncyaturfkich, ari to 
wat so. i po śmierci: Hrebnickiego , owfzem i po: smierai 
dwóch iefzcze naftępnych Metropolitows inna-zas zeznanie 
przed Akami Nuncyaturfkiemr, które potrzebuie olob:fto- 
sci obecney' czyniącego rzecz iaką, i: zaświadczenia, iż ta 
czynność ieft iego włafna i prawdziwa, Podług Pruwa Du- 
chow перо i Swieckiego takiege przyznania potrzeba, ażeby , 


czynność była mocna i wierna; to zaś gdy nie пайар:іо 
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z ftrony Hrebnickiego, гут fanrym czynność iego ręczna i 
kiefsonkowa tey mocy mieć nie mogła, żeby naftępnych 
Metrorolitow do trzymania iey obowiązywała, a Prawa 
włafności XX. Supraslfkim udzielała. 


Potym i to nie ieft prawda co Pifarz mowi: że Akia 
Swieckie “de przypadku zafalego miedzy Hrebnickim Metropolit 
а ХХ. Ѕиртаѕ еті nie Ја przyzworte , lecz Duchowne, rownie 
tako 1 to że przypadek zafaty pomiędzy Hrebnickim a temiż XA 
“Р przypadek zamiany; Wyżey albowiem okazała fig iż ieft 
przypadek nie zamiany, lecz Alienucyi cześci placu Metro- 
politom należącego, i od nich zawize wieczyście poliadane- 
go, o ktorą Alienacyą nie podług Prawa 1588. naftąpioną, 
gdy toż Prawo w Ziemfkim Sądzie Swieckim czynić nafte- 
pcom przykazało, w Świeckich też Aktach czynność zna: 
czącą Alienacyą zeznaną mieć chciało. Debra od Ducho- 
wny<h pofiadune równie pod opieką Rzpltey zoltaia, лако i 
Dobra poliadane od Świeckich, a zatym iednymże Prawom 
Rzpltey ulegać powinny, tak względem przenofu od Stanu 
do Stanu, iako też względem przenofu włafności olobiftey , 
ile że ofobne ieft іл? ишт Metropol tow i ich fundufzow, 
a ofobne XX. Bazylianaw Supraślfkich; gdy zatym tak wy- 
znaie Pifarz wł'fność olobiftą przenofząc Dobr Swieckich 
do inney ообу, trzeba podług Prawa takową czynność ze- 
znać w Aktach wiafnego Powiatu, podobnie zachować fie 
należy i wzgledem włafności ofobitey Duchowney przenieść 
fig maiącey do Ofob Duchownych innego Stanu, bo tym 
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'amym że Prawo tego przypadku nie wyłączyło , iak mówi Pi. 
farz, pod ogolne poddało zarządzenie i ten. wzmiankowany 
przypadek. 


Sprawy ktore fię tyczą Ofob Duchownych, alba tych 
zdarzeń, ktore Prawo lub zwyczay Sądowi Duchownemu 
zoftawiło, iak do tegoż Duchownego Sądu należą, tak czyn. 
ności tych rodzaiow. tyczące бе w Aktach Duchownych mie- 
fzczone bydź powinne. Sprawy zaś o Dobra iak Sąd Swie- 
cki rozfądza podług Konft: 1g05. 1519. 1635. i 167%. tak 
i czynności do Dobr ftofuiące fie do Akt Świeckich należeć 
powinne.. 


Summy: nawet Duchowni: Duchownym w Aktach.Swie. 
ckich przyznaiq, i tak JW. Kifzka Metropolita zapifuiąc Sum- 
mę XX. Suprasifkim na fundufz w Warfzawie,. w Aktach 
Grodu Włodzimirfkiego, one паћерпіе w Aktach Grodu 
Brańfkiego przyznał, więc tym bardziey JW. Hrebnicki u- 
_ftapienie placu Metropoliczego, który do Dobrod Metropo- 
Bi pofiadanych należy w Aktach. Świeckich. przyznać był 
powinien, | 


Skutek czynności m Aktach właściwych з. mowi Pifarz, na 


tym ваш}, iż co ia nabędę „ abym tylko pierwey w wlafne Akta 
ройаі, tuż bydź:powinienem befpiecznym tego czegom nabył @ ç; 


Bar- 
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Bardzo mylnie to twierdzi Pifarz, bo złe, i przeciw- 
ko Prawu nabycie, choćby kilka razy do Akt włalnych po- 
dane było, nie utwierdzi tego, co niefłulznie ieft nabyte 
ani też pewności'uczyni źle nabywaiącemu. Mowić tu ra- 
czey przypada nie o iakimkolwiek podaniu do Akt czynno- 
ści iakiey , lecz o zeznaniu: oney przed Aktami właściwe: 
mi, ktorego zeznania, podług wfzelkiego Prawa potrzeba, 
aby mocy' i wagi nabyła: ta czynność, ktora przed -Akta- 
mi zeznaie® ‘fie ;' tego zaś gdy JW. Hrebnicki nie uczynił, 
ani odiął włafności Naftępcom {woim do'części żądaney pla- 
cu, ani też zafadą i twierdzą bydź. może czynność Jego' 
włafności murow przez JW. Smogorzewfkiego wyniefios 
nych. ktore frocz Kaplicy i Rezydencyi ze nie dla XX. Su- 
praślfkich: murował , lecz dla fiebie',» mnogie: od Tegoż, i 
do: Tegoż pifane lifty poświadczaią. Pifarza wyrazy nay- 
wiecey prawdzić fie mogą”*w przypadku gdy kto prawnie 
i należycie nabywfzy ezego, pierwey nabycie fwoie do Akt 
рода, od innych ktorzy pośledniey' tegoż nabędą, ale tonie 
fluzy do rzeczy o' ktorey fie pifze, bo JW; Hrebnicki nie 
bonum' proprium: ale Ecclefiafticum, ktorego nie był wtascicie> 
lem tylko poflefforem , alienować nie mogł. 

Przyftępuiąc: do drugiey zafady'Pifarz, na ktorey fie 
wfpiera żądanie przeciwney ftrony;  to'/ieft do czynności 
JW. Smogorzewfkiego', naprzod chce uftanowić teyże Exy- 
fencyą, odpowiadaiąc'na zarzuty , ktore wfpomnioną Exy- 
Rencyą bardzo watiq'i nie pewną czynią; ale te ani fg tale 

с: 


JOC тї Jol 
małey waki iak fóbie wyobraża e ani tak. eT iak 
odpowiedzi Pifarza. {wos 


Pierwfza albowiem przyczyna, że tego Prawa'w Aktaeh 
i Archivum zefzłego' Metropolity Smogorzewfkiego nie by- 
ło i nie ma, więcey znaczy, iak zapytanie Pifarza, czy nie 
ma przeciwnego w tychże Aktach, czy też Archivum Fi. 
fma któreby doradzało przeciwnie? bo naprzod przeciwne 
znayduiące fie lifty, które inną myśł i układ okazuią tegoż 
Metropolity, iak 'chce ftanowić ftronaptzeciwna, Znaydu- 
ią Пе też zarzadzaiqce, aby fie dowiedzieć wiele XX. Su- 
prasiscy do Fabryki przyłożyli fie, a to tym końcem ażeby 
im takowe przyłożenie fig powrocił , iżby Сід XX: die mieli żadney 
pretenfyi do Warfsawfkich murou, : 


‘Powtore pilność wfpomnionego JW, Smogorzewfkiego 
w oddawaniu do Akt fwoich drobnieyfzych nawet czynno- 
ści, i zapifania onych ,'gdy fie м; Warfzawie znaydował» 
і iak Йғопа twierdzi, fprzyiaiącą fobie na pismie umawę 
czynił, wątpić każe, aby taczynność tak ważna, prawdzi- 
wą była, ktora pod tym rokiem i miefiącem, który na fo- 
bie wyraża, iako też pod innemi rokami i miefiącami w 
tychże Aktach nie zmayduie fie. Potrzecie świadećtwo Se: 
kretarza, tegoż JW.'Smogorzewfkiego, że pod wyiazd z 
Warfzawy miał fobie oddane od XX, Supraślfkich Pifmo 
pokładaney umowy, aby ie rw upatrzonym czafie oddał do 
podpifania, i де tego JW Smogorzewiki nigdy podpifać nie 
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chciał, zdaie fię znofić podpifanego Pifmay o którym wzmian: 
Ка, Exyftencya; l 


`Drugaitrzecia przyczyna że reką Bazyliana: Suprasifeie~ 
go, a nie ręką Sekretarza JH”, Smogorzew/fkiego toż pifmo na- 
pijane okazuie fie &'c. Nie ieft tak Вара przyczyną iak‘ py- 
tanie Pifarza:* czemu Tenże JW. Swogorzewfki maigc Sekreta-- 
rza, fam lift. pifał , ti oplatkien. пів хаз lakiem (zapieczetował? 
bo lity JW. Smagorzewdki” niektóre: (woią ręką pifywał, a 
niektóre przez wego Sekretarza, i pomanieyfze zawize o- 
ptatkiem: pieczętował , iak wfzyftkim: wiadomo, którzy al. 
bo go otaezali,albo od'niego" odbierali Пу. Czynności 
zaś wielkiey wagi'które' potrzebują: Uroczyftości Prawnych, 
i popraedniczych. i towarzyfzącyche, iy w ślad naftępuiących" 
Kancellaryi fwoiey pifać , i: wielką. pieczęcią” ізк zwyczay , 
pieczętować kazał. Gdy zatym czynność JW. Smogorzew- 
fkiego względem X X. Supraślfkich, ręką iednego z tychże 
XX. nie zaś w Kancellaryi" pifana ieft że takiey pieczęci 
nie ma, pod piki czynności wychodziły , gdy ża- 
dną potwarzą nie ieft, że Sekretarz-do podpifu (wego znać 
Пе? nie chce, bo cow prywatnie zaświadczył pod przyfiega’ 
Sądownie ofiaruie fie; zeznać; fłufznie o zafzłey takowey ступ» 
noźśgi każdy wątpić' powinien. 


Czwartą przyczynę, iż Dom od Miodowey Ulicy od: 
początku murowania aż do końca miany był za Dom JW.. 
Smogorzewikiego ,-nazywa Pifacz mniemaniem mylnym, i: 

с ij 
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na tey tylkosiedney sodpowiedzi iprzeftaie, Lecz јак to mo- 
Żna nazywać mniemaniem mylnym, kiedy takowe mnie= 
mania utwierdzają tak lity JW. Smogorzewfkiego , w kto- 
rych Роп? ten ‚шул отет. [ир Pałacem: nazywa. ofłatnie 
piętro że teficzamurowane. dla Prokurgtorow  Dyeceayi. oświadcza , 
i dla dch pomiefzkaniańi wygody naznacza ziako też lifty liczne 
JW. Lewńfkiego zarządząiącego aż. do śmierci tymże Do- 
mem, w których it Donen: Palacem, lub Fabryka fH. Smoe 
gorzew/kiego Metropolity manute: oraz Шу innych , albó po- 
zwolenia aby w tym Domie' przebywać mogli profzących „ 
albo Kontrakta biorących, albo za kontraktuiącemi interes» 
fuiących fie, w ktorych wfzyftkich: Dom ten Pałacem lub 
Domem zefzłego JW. Metropolity mianowany był. . Wfpie. 
raia pozwolenia , naięcia i Kontrakty;ood Tegoż JW: Smo- 
gorzewfkiego'wydawane, i zarządzenia tymże Domem aż 
do śmierci czynione, i inne poboczne urządzenia włafność 
tegoż Domu dla Metropolitow dowodzące , Гато nawet ku. 
chni, ftaien, i wozowni przy tymże Pałacu od: Uhey Miodo-. 
wey, za przedziałem od Pałacu przy Podwalu będącego 
za życia JW. Smogorzew (kiego naftąpione :-wymurowanie 
pod żadną kweftyą od XX. Bazylianow nie podchodzące, 
łączną i iedną włafność Domu całego przy Ulicy Miodo- 
wey dla Metropolity dowodzą i- myśl niebofzczyka. przy: 
piśmie wyiaśniaią. Mniemanie powfzechne na podocznym 
świadectwie zafadzone, ze Dom od: Miodowey Ulicy Roi 
na gruncie Metropoliczym, że ieft wyftawiony kofztem Me- 
tropolity , i Tegoż kofatem od znacznych diugow: pofwor 
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im ukończeniu uwolniony, Ze nie był, i nie mogł bydź u: 
ftąpiony z krzywdą naftępcow , nie może fie nazywać mnie- 
maniem mylaym, inaczeyby wfzelkie naygruntownieyfze 
przeświadczenie powinnoby uftępować wybiegłym i wyla- 
dzonym obrotom, a tak ieden obiekt przez tozmaitego 
koloru fzkiełka uważany , mufiałby nie kolor, lecz iftotę 
rzeczy odmieniać. 


Odpowiedziawfzy na zarzuty Pilarz, które wątpliwą 
bydź okazuią czynności JW. Smogorzewfkiego , łączy odpo- 
wiedź i na drugie, ktore , choćby i naftąpiła, nieważną ią 
bydź okazuią. Mowi zaś iż nadanie gruntu przez Poprze- 
dniczego Metropolitę , эша! Prawo i poiwinność „JW. Smogo- 
rzew/ki przywodzić do fkutkuz właśnie iakby JWW. Hrebni- 
скі i Smogorzewfki Dziedzicami byli tych maiątkow, kto- 
re wlzyftkim Duchownym do używania tylko dożywotnie. 
go pozwalaią fie, mawzor Staroftwa trzymaiących, i Zat 
dnego Dziedzićtwa w Staroftwach nie matacych; a nadto 
iefzcze iakby przyfiegi nie - wykonywali па nie ufzczuplenie 
tych dzierzaw, które im od Poprzednikow fa zoftawione, 
a to bez tych należnych iefzcze Uroczyftości , bez których 
zdarzone ufzczuplenie żadney mocy nie ma. Nie miał za- 
tym ani Prawa, ani powinności czwarty po JW. Hrebni- 
ckim Metropolita Smogorzewfki:do fkutku przywodzić co JW. 
Hrebnicki bezprawnie uczynił, i co rowno z życiem iego upa- 
dio, i zakończyło fie; ofobliwie będąc iefzcze Adminiftra. 
torem tylko Metropolii, to ieft, do czafu tylko taz Me 
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tropolia zarzqdzaigc, nie zaś dożywotnim Metropolitg: | W 
famey też rzeczy, ( iak wyżey okazało fie) do fkutku nie 
przywiodł; bo ieżeli Dokument iaki XX. Supraślfkim wy- 
dał, w tym czynności JW. Hrebnickiego nie uznał, ani za 
nadanie, ani za uftąpienie ,ale tylko za obietnicę; ani fam 
użył wyrazow: nadania lub uflapienia, lecz tyłko oznacze- 
nia, które włafności ani famemu JW. Smogorzewfkiemu, 
ani naftępcom Jego nie odieł:» = promittere dignatus eff 2. 
Eandem Arex partem; ut fupra promiffam a/fignamus:. 


Daley gdy mowi tenże Pifarz, że na.nieprzyznanie czyn , 
ności JW. Smogorzewfkiego przed żadnemi: Aktami Kraiowemi- 
wyżey odpowiedział , bardzo: podchlebuie. fobie ,. iezeli.odpo-: 
wiedzi. fwoie,. zadoftatecane uznaie,, nie doftatecznemi al. 
bowiem iuż wyżey fa okazane. Jeżeliby czynność JW.Smo- 
gorzewfkiego. dla XX. Suprasi{kich, w famey rzeczy, naftq- 
pita, i włafności im części. gruntu: uftępować miała, nie tyl- 
ko w: Akta Kraiowe wniść była. powinna ,* ale i przyznawać 
fie, przed temiz Aktami: przez famego JW, Smogorzew:- 
vie goy i dopełnić fie przez zachowanie wfzyftkich innych: 
Uroczyftości , о. których mowiło fie wyżey, co nieieft'za-- 
chowano.: 

i ami A= 

Gdy zaś iefzcze: pifze, że przeciwko”przywiedzionym: 
dowodom ieft twierdzić , iż:ieżeliby. Dokument iaki wydał J. 
W. Sinogorzewfki ХХ. Supraślfkim , tymby nie uftępował 
aałego Domu, przeciwko. (amemu. temuż dokumentowi pi: 
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(аё zdaie fie, wyraz bowiem Dokumentuieft taki w flowach = 
Nos ejusdem arem partem ut fapra promiffam, pracibus eorun. - 
dem: Monachor: moda primum ad Nos renovatis inclmati, quem* 
admodum Littefis Noftris ad. Supraslienfem Communitatem Jub di 
8. Jan: Anno currenti miffis declaravimus, ita etiam prafentibus 
eandem aream pro ereffione commodioris Capella ©” Refidentia fuf- 
Jicientem juxta planum Architects per Nos examinatum & appro- 
batum , necdum affignamus Succe Jor: Nofir: nomine  ratificamus , 
verum etiam pro his novis adificiis medietate. expenfar: omnium 
Jubuenire < fuccurrere, pollicemur = w których wyrazach nie 
mowi, że część placu darowaną od JW. Hrebnickiego ale tyl- 
ko obiecaną, i nie całą, iak teraz zaymuie Dom wyftawio- 
ny, ale лака doftateczną będzie na wygodnieyfzą Kaplicę i 
Rezydencyą, i w planie Architekta natęż Kaplicę i Rezy- 
dencyą oznacza бе 5 nie mowi йаки, u/łepnię, ale naznaczam 
tnafigncow mieniem xaftrzegam, gdy zaś połowę kofztu na 
nowe miefzkanie z Kaplicą offiarnie i obiecuie, wyraźnie о 
Kaplicy i Rezydencyi wyzey wfpomnionych mowi, i бо tey- 
że Kaplicy z Rezydencyą wyrazy fwoie ftofuie, iak każdy 
nie uprzedzony tłumaczyć powinien, boby fie inaczey fpo- 
fob mowienia i pifania wywracał, i miary, iak żąda ftrona 
35.łokci, z miarą teraźnieyfzey Kaplicy i Rezydencyi ро. 
godzićby niemożna, bo te z Pałacem mury wzdłuż od Mio- 
dowey Ulicy zabieraią łokci wiecey, бо. a wfzerz ku Ро: 
dwalney Ulicy więcey łokci 45. Nie może zatym z tako- 
wych wyrazow (гопа przywłalzczać całego Domu, ale tyl 
ko chcjeć Kaplicy i Rezydencyi na dwa piętra w Fabrycę 
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Domu całego wyniefioney , ze wfzyftkiemi wygodami do po- 
miefzkania, i iefzcze z mieyfcami do naiecia; ile że i w pro. 
zbach do Rzymu acz pomimo wiadomość JW. Smogorzew- 
fkiego podanych, żądali fami potwierdzenia Kaplicy tylko i. 
Rezydencyi. 

Co fie dotycze niedołożoney połowy kofztu przez XX. 
Supraślfkich nawet względem Kaplicy i Rezydencyi {woiey,. 
a zatym nie dotrzymania warunku równego i (polnego przy- 
łożenia fig w dokumencie, który utrzymuie ftrona przeci- 
wna, oftrzeżonego, mowi: Pifarz „12 ieft ofobliwfzey Jury- 
dyki fkutkiem twierdzić , że tego warunku nie dotrzymanie 
nifzczyłoby Prawo, iezeliby iakie i mieli ХХ. Supraślfcy 
przez: wipomniony dokument fobie fłużące: Bardziey zaś. 
przeciwko Pifarzowi mowić potrzeba, iż ieft ofobliwfzey 
lurydyki fkutkiem twierdzić przeciwnie: bo we wfzelkich. 
umowach i ugodach warunki: fq (kładem iftotnym rzeczy. za 
których nie dotrzymaniem: z któreykolwiek ftrony upadać 
mufi; prawo uczeftnićctwa ifpołnićctwa.. Jeżeli zatym JW. 
Smogorzew Кі mowiąc oteyże Fabryce Rezydencyi i Kepli- 
cy w namienionym: dokumencie napifał ,, poftquam mutuis: 
aqualiter Nofiris © Supraslienfibus' impenfis: confecta fuerit, com- 
modo, lucro, ©? afłucli poffefiont: eorundem Monachorum exnunc ir“ 
revocabiliter, adfcribimus. у Wyraznie chciał, aby w tenczas: 
tylko mieli prawo do nieodzownego: poliadania Kaplicy i 
Rezydencyi, kiedy wezafie: murowania tychże, w którymi 
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naypotrzebnieyfze było onych przyłożenie fie , połową przy- 
‚ łożą fie do całego kofztu, gdy więc połową nie przyłożyli 
fie, nieodzownego prawa pofiadania nawet względem Kapli- 
cy i Rezydeńcyi nie uzyfkali, ani też to prawda że kto nie 
dopełni warunkow ftaie fie dłażnikiem, ftaie Пе bowiem pra- 
whym mieuczeftnikiem; a przeto w przypadku Metropolici 
maia Prawo powrocenia Xiezom w czym do murow przyto- 
żyli fie, i upewnienia fobie całkowitego właścicielftwa, na- 
wet Kaplicy i Rezydencyi, nie zas Xieza powrocenia w 
czym fie do połowy nie przylozyli. Przypadek Wierzycis- 
la i dłużnika, od Pifarza przywiedziony nie ieft ftofowny do 
przypadku pomiędzy Metropolitą a ХХ Supraślfkiemi,raczey 
przyznać mufi, iż kiedy kto chce co kupować a zupełnie 
płacić nie chce, na ten czas przedatący ieft Panem fwoiey 
włafności, a kupuiący zwraca nazad do fiebie cząftkę fwo- 
ich pieniędzy, wmiefzani Sukcefforowie Smogorżewfcy ż 
Kaplicy i Rezydencyi, nie mieliby żadnego zyfku, gdy- 
by tam iść po Sukceffyą chcieli, raczey przeftaią na Konf: 
1768. która tylko poft Inteffatos Im fukcedować pozwoliła. 
Cokolwiek zaś za życia Smogorzewfki oddał pro bono fundi 
е0 ipso feftavit, bo nic Patroninicum na to nie wydal,ile że XX, 
Bazyliam, iako tylko do połowy famych Rezydencyi i Ka. 
plicy, a nie do Pałacu przykładać Пе byli obowiązani, tak ta 
połowa od nich przypadniąca, ani dla Metropolity, ani dla 
Sukcefforów , lecz bardziey na zapłatę zaległości Rzemieśl- 
nikom, ledwieby wyftarczyć mogąca tam przynależała. 
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Gdy zaś ciz wfpomnieni XX. Saproślscy nie dopełni: 
wfzy warunkow Kaplicy nawet i Rezydencyi nie odzewue- 
go p: fiadania fobie przywłafzczać nie mogą, iakim Pra. 
wem  przywłafzczą pofiadanie Domu Metropoliczego ? 
którego nigdy nie pofiadali aZ do śmierci JW. Smogor:ew- 
fkiego Metropo!:ty? iakim Prawem po śmierci pomimo In- 
tromiflya od terazniey{zego Metropolity wziętą , a od ichże 
famych nie zaprzeczoną, tenże Dom i Oficyny w Ru '17g8. 
wymurowane wraz 2 domem do kilkudziefigt tyfięcy od 
teraźnieyfzego Metropolity z wyroku Dekretu Ziazdowego 
opłacone, a niczyiemu Prawu nie ulegaiące, naymować po- 
ważaią fie. 


Proźno więc Pifarz nagania czynności o takową nie fły- 
chaną gwałtowność w Sądach i Aktach Publicznych po- 
czynione, bo te każdy chcący widzieć , obaczy należne, 
fprawiedliwe i Prawne, a intrydze uknowaney na oddale- 
nie Metropolity od fwoiey wtalnasci i wybiegom poczynio- 
nym fprzeciwiarące fie. Proźno też i w Proiekcie Duchowien- 
Ёма umiefzczoną prozbe, aby plac w Warfzawie od Mio- 
dowey ulicy do Podwala ciągnący йе z budynkami do Me- 
tropolity należący, do Naftępcow Jego należał, nafieniem 
jakichś krzywdzących zamiarow nazywa, gdyż takowa pro. 
zba w niczym nie przefzkadza rozpoczętey o część tego 
placu prawności. Jak tylo cały plac zawarewany będzie, 
ktokolwiek przez wyrok fadowy tego placu cząftkę użyfzcze 
rzeczy pewney i zawarowaney poliadaczem zoftanie. 
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Prozno nakoniec na tłumaczenie (woie niedoftateczne, 
i podług upodobania naciągane, rzeczy pomiedzy Metro- 
polita, u XX. Supragifkiemi zachodzącey , łafkawego Są- 
du od Publiczności {podziewa fie, gdyż światła Publiczność 
pomiędzy Pifmem а Pilmem fądzić bez uprzedzenia 
będzie. | 
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